Shrnuti jednani zastupitelstva mésta SuSice ze dne 4.8.2021

Hlavnim bodem programu a diivodem, pro¢ se konalo mimoiddné zastupitelstvo, bylo
VYHLASENI MISTNIHO REFERENDA.

Vysledkem je neschvaleni usneseni o vyhlaSeni referenda v disledku totalni nepodpory vSech
Sesti pfitomnych zastupitelli za ODS a jednoho zastupitele za Rozumni. Referendum podpofili
Nezavisli ze Susice (2), Pirati (2), CSSD (1), KSCM (1) a ANO (1).

Zakon o mistnim referendu tika, ze ,zastupitelstvo obce na svém nejblizsim zasedani
usnesenim rozhodne o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize lze o navrzené otdazce mistni
referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani*.

Jelikoz nikdo neprokéazal, ze o otdzkdch nelze mistni referendum konat, povazujeme
nevyhldSeni referenda, resp. postoj ,zastupitelské vétSiny“ za poruseni zakona.
A tak vyhlasovani mistniho referenda provazi hotka pachut’ snahy zabranit lidem vyjadfit svij
nazor, coz v demokratické spole¢nosti plisobi az normaliza¢né ¢i papalassky.

PfindSime Vam kratkou informaci o jednani zastupitelstva mésta SuSice dne 4.8.2021, které
bylo jiz druhym pokusem o vyhlaSeni mistniho referenda (pozn.: prvni pokus se nezdafil,
nebot’ se zastupitelé nebyli schopni sejit dne 21.7.2021).

K uvedeni do problematiky referenda byl vyzvan nastésti ptitomny zmocnénec piipravného
vyboru pan Jan Janda (aniz byl na jednani ZM tadné dopiedu pozvan), ktery stru¢né shrnul
vSe podstatné ohledné pfipravy referenda. Zasadni informaci bylo, ze méstsky trad v Susici
povazuje navrh za bezvadny.

Navrh na vyhlaseni referenda obsahuje nésledujici 3 otazky:

1. Chcete, aby mésto SuSice aktivné podporovalo zdravotni pé¢i v rozsahu: lizkova interna,
lizkové chirurgie, JIP, naslednd péce, ambulance, komplement (RTG, SONO, laboratof),
vcetné potizeni CT pfistroje v Susické nemocnici?

2. Souhlasite, aby se mésto SuSice zavazalo k tomu, ze neprodd nemovitosti, které¢ slouzi
Susické nemocnici k poskytovani zdravotni péfe ve vySe uvedeném rozsahu po dobu
minimalné 2 let?

3. Souhlasite, aby se v této nepiiznivé epidemiologické a ekonomické situaci odlozila
vystavba sportovni haly minimaln¢ o 2 roky?

Nasledovala dlouha diskuse iniciovand zejména zastupiteli z ODS, ktefi se ptali zmocnénce
napf.: na prub&h sbéru pottebnych podpisli; na smysl n€kterych otdzek; na vyznam urcitého
textu obsazeného v otazkach a jeho vysvétleni; na ne/aktualnost otazek. Soucasné se béhem
jednani zastupitelé ODS vyjadfovali i k samotnému obsahu otazek, tedy dozvédéli jsme se,
ze referendum nikomu z nich vlastné nevadi, ale znéni nékterych otazek a oblast, o které se
ma rozhodovat, se dle jejich nazoru do referenda nehodi. Otazky jsou pry nesmyslné,
manipulativni a zavadé¢jici, 1 kdyz formalné spravné.

Bohuzel se diskuse dost odchylila od samotného bodu, nebot’ se feSily otazky typu: jak to
maji vlastné¢ Pirati se sportovni halou; obzvlast ze po covidu potiebujeme, aby déti
sportovaly, Ze narusta obezita a ze o prodeji nemocnice ODS nikdy neuvazovala. Misto toho,
aby se zastupitelé bavili, zda se jedna o otazky, o kterych lze konat referendu (zékon jasné
vymezuje, o kterych otazkach referendum konat nelze), tak se dle naseho nazoru jen a zase
politikafrilo.



Zajimavym momentem bylo, kdyz zaméstnanec ufadu, ktery pifedklddany materidl
k referendu spoluptipravoval sdélil, Ze nespatiuje stiet jakékoli navrzené otazky se zdkonem.
V ramci vystoupeni z vefejnosti byli zastupitelé dotdzani, ¢eho se vlastné vyhlaSenim
mistniho referenda zastupitel¢ ODS boji a byli vyzvani, aby nechali lidi vyjadfit sviij ndzor.

Po diskusi nésledoval zvrat, ktery jsme opravdu necekali. Pan starosta podal protinavrh, ktery
se objevil na ¢tecim zafizeni jen na velmi kratkou chvili, a ktery by znamenal, Ze o prvnich
dvou otazkach by rozhodlo zastupitelstvo samo, kdyz treti otazku zcela ignoroval. Tento
postup zadkon umoziiuje. Bohuzel pan starosta nevysvétlil, co by se stalo s tfeti otazkou
tykajici se sportovni haly. Stejné tak nebyl schopen vysvétlit, co by nasledovalo. V takové
situaci by byl totiz velmi dilezity ndzor zmocnénce k takovému rozhodnuti, nicméné nikdo se
ho na nic neptal. Kdyz by totiz zmocnénec na konani referenda i1 pies rozhodnuti
zastupitelstva trval, jednalo by se jen o dalsi Casové protahovani samotného vyhlaseni
referenda, protoze by se projednani v zastupitelstvu zase odlozilo. Z uvedenych divoda jsme
spolu s Piraty, CSSD a KSCM o tomto nedotazeném protindvrhu nehlasovali. Nésledovalo
hlasovani o ptivodnim néavrhu, jak byl pfedloZzen v podkladovych materidlech a vychazejici
znédvrhu piipravného vyboru na vyhlaSeni referenda o onéch tfech otdzkdch. Zde jsme
hlasovali PRO. Mame za to, Ze o navrhovanych otazkach referendum konat lze, a tudiz
nemame sebemensi ditvod branit pfimé demokracii (a tim porusovat zakon) v naSem méste.
PRO hlasovali i Pirati, CSSD, KSCM a jeden zastupce ANO, bylo nas tedy pouze 7 a navrh
tak nebyl pfijat. Proti byly 4 ¢lenové ODS, ostatni 2 z ODS a 1 zastupce Rozumnych se bud’
zdrzeli, nebo nehlasovali. Zastupitelstvo tak nepfijalo ani protinavrh ani ptivodni navrh, a tak
nebylo pfijato zadné usneseni o vyhlaseni referenda.

Zmocnénec piipravného vyboru referenda Jan Janda jiz zvetfejnil informaci, ze vybor vyuzil
moznosti soudni ochrany, a proto o vyhlaSeni referenda musi rozhodnout soud. Vysledek
celého zastupitelstva tak 1ze zjednoduSené shrnout slovy: obcané se, bohuzel, museji soudit
se svymi zastupiteli.

Nelze popsat vSe. Snad bude mozné brzy shlédnout video zdznam z jedndni zastupitelstva.
Sami posud’te jeho pritb¢h, sami si ud€lejte sviij nazor a prosime, zlstaiite nezavisli.



